&/

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE GOIAS

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO (SEC-CEXTERNO)

MANUAL DE AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS
DOS PODERES, ORGAOS E ENTIDADES DO ESTADO
DE GOIAS

Versado n° 000

13/01/2026



Manual
(-\ Avaliacdo dos Controles Internos dos Poderes,
@/ Orgéos e Entidades do Estado de Goias

< o
TRIBUNAL DE CONTAS Ve.rsao n°: 000
DO ESTADO DE GOIAS Data: 13/01/2026

LISTA DE SIGLAS

COsO Comité das Organiza¢fes Patrocinadoras da Comissao Treadway (trad.)
ESG Ambiental, Social e Governanca (trad.)

ISO Organizacéo Internacional de Padronizacao (trad.)

NBR Norma Brasileira

POP Procedimento operacional padrao

TCE-GO Tribunal de Contas do Estado de Goias

Tl Tecnologia da informagéao



Manual
(-\ Avaliacao dos Controles Internos dos Poderes,
@/ Orgéos e Entidades do Estado de Goias

Versao n°: 000

DO ESTADO DE GOIAS Data: 13/01/2026
SUMARIO
N 2]t =1V X 07X @ ST 3
2. DOCUMENTOS DE REFERENCIA ....ooviiiiieeeeee ettt ettt ete e e eteaneaneanens 3
3. OBJIETIVO DO DOCUMENTO ...ttt ettt e ettt e e e e e e e eaaatb e e e e eaeeennnes 3
4. CONTEXTO DA AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS PELO TCE-GO........ccccoevneeee. 3
5. METODOLOGIA DE AVALIACAO DA ESTRUTURA DE CONTROLE INTERNO...................... 5
5.1 Questionério de Autoavaliacéo da Estrutura de Controle Interno...........cceeeeeeeeeeeeeeeenn. 5
5.2 SistemMatica de AVAlIAGAO .......ccoee e 32
6. CONSIDERACOES FINAIS ... ooieieeieee et ceeeteeeee ettt e te e aa e ateateeae s e s atestesaesansareseens 33



Manual
(-\ Avaliacao dos Controles Internos dos Poderes,
@/ Orgéos e Entidades do Estado de Goias

< o
TRIBUNAL DE CONTAS Ve.rsao n°: 000
DO ESTADO DE GOIAS Data: 13/01/2026

1. APRESENTACAO

O Controle Interno, conforme definido pelo Committee of Sponsoring Organization of the Treadway
Commission (COSO0), é um processo conduzido pela estrutura de governanca, pela administracédo
e por outros profissionais de uma organizacdo, desenvolvido para proporcionar seguranca razoavel
guanto a realizacdo dos obijetivos relacionados a operac¢des, divulgacdo e conformidade. Um
sistema de Controle Interno eficaz vai além da simples observancia de politicas e procedimentos -
ele exige o uso de julgamento pela administracdo e pela estrutura de governanca na selecéo, no
desenvolvimento e no monitoramento dos controles, buscando aprimorar o desempenho e garantir
a conformidade legal, a protecdo do patrimdnio e a eficiéncia das operacoes.

Na administracdo puUblica, os novos conceitos de gestdo defendem a adocdo de controles
preventivos e descentralizados, com enfoque proativo, voltado a prevencao de falhas antes que
ocorram. De acordo com o artigo 74 da Constituicdo Federal, os Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario devem manter, de forma integrada, seus sistemas de Controle Interno, enquanto o artigo
70 estabelece que a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial sera
exercida pelo Poder Legislativo, mediante o controle externo, e pelos sistemas de Controle Interno
de cada Poder.

Nesse contexto, o Tribunal de Contas do Estado de Goias (TCE-GO) exerce papel fundamental ao
avaliar e estimular o aprimoramento dos sistemas de Controle Interno da administragdo publica
estadual. Cabe ao TCE-GO verificar se o desenho e o funcionamento desses controles séo
adequados e eficazes, contribuindo assim para o fortalecimento da governanca, da transparéncia e
da boa gestéo publica estadual.

2. DOCUMENTOS DE REFERENCIA

COSO | — Internal Control — Integrated Framework;

COSO Il — Enterprise Risk Management — Integrated Framework;

NBR ISO 31000:2018 — Gestao de Riscos - Diretrizes;

Resolugéo Atricon n® 05/2014 - Aprova as Diretrizes de Controle Externo Atricon 3204/2014
relacionadas a tematica “Controle interno”;

¢ Resolucdo Normativa TCE-GO n° 6/2019 e suas alteragbes - Estabelece orientagcfes gerais
sobre a regulamentacdo e operacionalizacdo do Sistema de Controle Interno para os Entes
Jurisdicionados.

3. OBJETIVO DO DOCUMENTO

Este Manual tem por objetivo apresentar informacdes relativas a sistematica de avaliacdo da
estrutura de Controle Interno dos Poderes, 6rgdos e entidades do Estado de Goias, conforme
Resolugéo Normativa n® 6 de 26 de junho de 2019 do TCE-GO.

4. CONTEXTO DA AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS PELO TCE-GO

Em 2018, o TCE-GO aprovou a Resolucdo Normativa n® 3, que estabeleceu diretrizes gerais para
a implementacao e a operacionalizac&o dos sistemas de Controle Interno dos entes jurisdicionados.
No entanto, em 2019, um estudo técnico detalhado identificou erros formais que dificultavam a
interpretacdo da norma, além da necessidade de reformular determinados aspectos a fim de tornar
a Resolucao mais clara, pratica e orientativa.

Como resultado, foi editada a Resolucdo Normativa n° 6/2019, que passou a estabelecer
orientacdes gerais aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério, bem como ao Ministério Publico,
a Defensoria Publica e aos Tribunais de Contas, para a regulamentacéo do funcionamento de seus
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respectivos sistemas de Controle Interno. O objetivo principal da nova Resolucéo foi fortalecer os
mecanismos de controle e gestédo, promovendo a identificacdo e o enfrentamento de riscos, além
de garantir razoavel seguranca de que, na consecucdo das missdes institucionais, os objetivos, as
metas e 0s principios constitucionais fossem observados.

Em marco de 2025, a norma foi atualizada, especialmente no que se refere aos prazos e
procedimentos da autoavaliagdo dos Controles Internos. De acordo com essa versdo, 0s entes
jurisdicionados devem responder, nos anos pares, ao questionario de autoavaliagcdo de Controle
Interno aplicado pelo TCE-GO, por meio de instrumento de fiscalizagdo. As respostas tém carater
declaratério, mas estéo sujeitas a verificacdo pelo Tribunal.

A Resolucéo foi inspirada no modelo COSO I, que estabelece uma relacdo direta entre os objetivos
organizacionais (o0 que a entidade busca alcancar), os componentes do Controle Interno (o0 que é
necessario para atingir esses objetivos) e a estrutura organizacional. Segundo o COSO |, o sistema
de Controle Interno é composto por cinco elementos fundamentais:

Ambiente de Controle
Avaliacdo de Riscos
Atividades de controle
Informacdo e comunicacao
Monitoramento

G WIN(F

Até entdo, a avaliacdo de Controle Interno conduzida pelo TCE-GO era estruturada com base
nesses cinco componentes. Contudo, verificou-se a necessidade de atualizar o instrumento de
avaliacao para acompanhar as evolucdes do referencial tedrico internacional.

A partir de sua segunda verséo, o COSO I, o modelo passou a contar com oito componentes, ao
incorporar uma visdo mais ampla de gestao de riscos corporativos:

Ambiente Interno
Estabelecimento de Objetivos
Identificacdo de Eventos
Avaliacdo de Riscos
Resposta a Riscos
Atividades de Controle
Informacdo e Comunicacgdo
Monitoramento

N0 WIN(F

Essa ampliacdo refletiu uma mudanca de paradigma, ao integrar o Controle Interno a gestao
estratégica e de riscos, tornando o COSO um instrumento mais abrangente de apoio a governanga,
tomada de decisdes e geracdo de valor publico.
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Figura 1 - Evolucéo do COSO | para o COSO Il

Expandido para 3
componentes

Fonte: Tribunal de Contas da Unido — Politica de Gestao de Riscos.

Nesse contexto, o presente Manual tem por finalidade apresentar as orientagcbes para o
preenchimento do novo questionario de autoavaliagdo de Controle Interno, agora baseado no
modelo COSO II, consolidando a evolucao conceitual e metodoldgica adotada pelo TCE-GO.

5. METODOLOGIA DE AVALIACAO DA ESTRUTURA DE CONTROLE INTERNO

A metodologia de avaliacdo da estrutura de Controle Interno dos entes jurisdicionados adotada pelo
TCE-GO consiste na aplicacao de um questionario estruturado, com respostas que permitem avaliar
o nivel de maturidade/implementacéo do sistema de Controle Interno.

5.1 Questionario de Autoavaliacédo da Estrutura de Controle Interno

O ente jurisdicionado deve preencher o questionario de acordo com a sua situagdo, considerando
as seguintes opg¢odes (selecionar apenas uma):

e Opcéo 1 - Nao adota;

e Opgédo 2 - Ha deciséo formal ou plano aprovado para adotar a pratica;

e Opcéo 3 - Adota parcialmente; ou

e Opcao 4: Adota totalmente.
Nota: para os casos em que a resposta seja “Adota parcialmente” ou “Adota totalmente”, devem ser
apresentadas evidéncias que demonstrem o cumprimento do respectivo quesito.

Recomenda-se que, durante a analise das questbfes, as pessoas que representam as areas
estratégicas do ente, inclusive representantes da propria unidade de Controle Interno (caso exista),
facam reunides prévias para alinhamento das informacdes.

A seguir, apresenta-se um modelo que demonstra a estrutura do questionario.
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Enunciado da pergunta a ser respondida.

Breve explicagdo do propdsito da pergunta, indicando o aspecto que se pretende avaliar ou verificar.

O Opcdao de resposta 1

Indicacdo das situacbes em que essa opcao deve ser assinalada.

O Opcéao de resposta 2

Indicacdo das situagfes em que essa opcao deve ser assinalada.

O Opcéao de resposta 3

Indicacdo das situagfes em que essa opcao deve ser assinalada.

Ao selecionar essa opcao, serd necessario apresentar evidéncia(s) que
comprovem a resposta.

O Opcéao de resposta 4

Indicacdo das situagBes em que essa opcao deve ser assinalada.

Ao selecionar essa opcgédo, serd necessario apresentar evidéncia(s) que
comprovem a resposta (serdo indicados exemplos de evidéncias
adequadas para esta opgao).

Question

ario de Autoavaliagcdo da Estrutura de Controle Interno

1.1 O ente jurisdicionado possui Codigo de Etica ou Cddigo de Conduta proprio, amplamente
divulgado, interna e externamente, que estabelece comportamentos esperados, condutas
vedadas e sancdes correspondentes, com aplicagdo em todos 0s niveis hierarquicos, incluindo
servidores e alta administracao?

existéncia e divulgacao

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui um ambiente de controle sélido, expresso pela

de um Cadigo de Etica ou de Conduta. Isso avalia se ha comprometimento da

alta administragdo com a integridade e os valores éticos, elementos fundamentais para sustentar a
cultura organizacional e promover uma gestéo de riscos eficaz.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizagéo.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui Cadigo de Etica ou de Conduta formalizado, porém
com fragilidades na divulgagdo, no conteddo ou na abrangéncia de aplicacao,
limitando sua efetividade quanto a transparéncia, orientacdo de condutas ou
alcance hierarquico.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui Codigo de Etica ou de Conduta proprio, formalmente
instituido, amplamente divulgado interna e externamente, com diretrizes claras
sobre comportamentos esperados, condutas vedadas e sancdes aplicaveis,
abrangendo todos os niveis hierarquicos, incluindo a alta administracdo, além de
mecanismos de disseminagéo, adesdo e acompanhamento de sua aplicacao.
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Exemplos de evidéncias:

e Cddigo de Etica ou de Conduta formalmente instituido, disponibilizado em ato
normativo ou documento oficial vigente;

e Publicacdo do Cddigo no portal institucional, assegurando divulgacéo externa
e transparéncia ao publico;

e Registros de divulgagdo interna, tais como campanhas de comunicagéo,
termos de ciéncia/adesdo assinados, acdes de sensibilizacdo ou
capacitacoes realizadas;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

1.2 O ente jurisdicionado possui estrutura organizacional formalmente estabelecida e coerente
com suas funcdes institucionais, na qual as autoridades, responsabilidades, competéncias e
atribuicdes estéo claramente definidas?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado dispfe de estrutura organizacional oficial e alinhada a sua
missao institucional, com delimitacao clara de papéis, autoridades e responsabilidades. Assim, avalia
se a governanca organizacional € formalmente instituida, compreendida e operacionalizada,
fornecendo bases adequadas para a responsabilizacé@o, coordenacao de atividades, tomada de decisédo
e funcionamento eficaz do ambiente de controle.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado possui estrutura organizacional formalmente estabelecida,
00 Adota parcialmente | mas com fragilidades que afetam a coeréncia institucional ou a clareza na
definicdo de autoridades, competéncias e responsabilidades.

O ente jurisdicionado possui estrutura organizacional formalmente estabelecida,
coerente com sua missdo institucional, e com papéis, responsabilidades,
competéncias e autoridades claramente definidos e formalizados.

Exemplos de evidéncias:

e Regimento Interno oficial e vigente, que explicite a estrutura organizacional e
as competéncias institucionais;

e Organograma institucional atualizado, coerente com a estrutura formal
adotada pelo 6rgao/entidade;

e Atos normativos que definam atribuicbes, responsabilidades e autoridades,
incluindo portarias de designacéo de chefias, descri¢cdes de cargos, manuais
de fungdes ou documentos equivalentes;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

O Adota totalmente

1.3 O ente jurisdicionado possui instancia formalmente instituida para tratar de temas de
governanca, gestéo de riscos e controles internos, com participacédo da alta administracéo e
reunides regulares?

A pergunta verifica a existéncia de instancia formal (comité, grupo de trabalho ou unidade responsavel)
de governanca dedicada a coordenagédo de praticas de gestédo de riscos e controles internos, com
participacéo da alta administragcéo e funcionamento regular. Busca-se avaliar o compromisso
institucional com a supervisdo, a integracdo e o fortalecimento do ambiente de controle, essenciais
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para a tomada de deciséo, a conformidade e a gestao eficaz de riscos em nivel organizacional.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intengdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui instancia formalmente instituida para tratar de
governanca, gestdo de riscos e controles internos, porém com fragilidades
relativas a participagdo formal ou recorrente da alta administracdo e/ou a
regularidade e comprovacéo das reunifes e deliberacdes.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui insténcia formalmente instituida para governanga,
gestdo de riscos e controles internos, com participacéo ativa e formal da alta
administragdo, reunides regulares, competéncias normatizadas e atuagéo
comprovada por registros, delibera¢des e comunicac¢éo institucional.

Exemplos de evidéncias:

e Ato normativo que institua o comité ou instancia equivalente, com
competéncias e composicao formalizadas.

e Comprovacao de funcionamento periédico, registrada por atas, listas de
presenca ou cronogramas de reunides.

e Registros de deliberagcdes ou encaminhamentos a alta administracéo,
evidenciando atuacéo efetiva da instancia;

e OQOutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

1.4 O ente jurisdicionado possui procedimentos operacionais padronizados, formalmente
estabelecidos e atualizados, que orientam a execucéo das atividades — especialmente as
relacionadas a sua funcgéo finalistica — em conformidade com os critérios normativos e legais
aplicaveis, assegurando também a existéncia de unidade ou instancia responsavel pela
supervisdo da observancia desses procedimentos e da conformidade institucional?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui procedimentos operacionais padronizados (POPSs)
formalizados, atualizados e alinhados as exigéncias normativas e legais, especialmente nas atividades
finalisticas, assegurando consisténcia na execug¢édo dos processos. Avalia, ainda, se ha unidade ou
instancia designada para monitorar a conformidade, supervisionar a adesao aos procedimentos e
promover controles que sustentem a integridade operacional e a mitigacdo de riscos institucionais.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui procedimentos operacionais formalizados, porém
com fragilidades em um ou mais dos seguintes aspectos: desatualizacéo;
auséncia de cobertura das atividades finalisticas; desconformidade com normas
aplicaveis; e/ou inexisténcia de instancia formal de supervisao.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui procedimentos operacionais formalmente
estabelecidos, atualizados e aderentes as normas aplicaveis, cobrindo as
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atividades finalisticas, orientando a execucédo das atividades e contando com
unidade ou instancia formal responsavel pela supervisdo do cumprimento e
conformidade institucional.

Exemplos de evidéncias:

¢ POPs, manuais ou normas internas oficialmente instituidas e atualizadas;

e Norma que define a unidade responsavel pela conformidade dos
procedimentos;

¢ Relatorios de auditoria interna ou registros que evidenciem a observancia e
execucao pratica dos POPs;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

1.5 O ente jurisdicionado possui mecanismos formais que asseguram o monitoramento continuo,
pela alta administracdo, da implementacéo das determinacdes e recomendacfes emitidas
pelos 6rgdos de controle, independente de mudancas de gestdo, garantindo a
rastreabilidade, o repasse e o acompanhamento das responsabilidades até o seu efetivo
cumprimento?

A pergunta verifica se 0 ente jurisdicionado dispfe de instrumentos institucionais que asseguram a
continuidade, a supervisdo e a governanca das deliberacdes oriundas do controle interno e externo.
Avalia-se a existéncia de fluxos formais, responsaveis designados, mecanismos de rastreabilidade,
registro de providéncias e monitoramento pela alta administracéo, de forma independente de alteracfes
na gestao, a fim de garantir a responsabilizacdo, a transparéncia e a efetiva implementacéo das
medidas determinadas ou recomendadas.

1 Nio adota Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado possui mecanismos formais para monitoramento das
. determinacdes e recomendacdes dos 6rgdos de controle, porém ha fragilidades
[0 Adota parcialmente | 5 comprovacéo de sua aplicacdo material, na rastreabilidade, na continuidade
entre gestfes ou no acompanhamento efetivo até o cumprimento.

O ente jurisdicionado possui mecanismos formais e estruturados que asseguram
0 monitoramento continuo pela alta administracdo, com aplicagdo comprovada,
garantindo rastreabilidade das recomendacdes, repasse de responsabilidades
entre gestfes e acompanhamento sistematico até a implementacao integral.

Exemplos de evidéncias:

1 Adota totalmente e Registro institucional atualizado das recomendagdes, com responsaveis,
prazos e status;

e Deliberacdes formais da alta administragcéo que evidenciem o monitoramento;

e Plano de acdo ou documento de transicdo entre gestdes, indicando
responsaveis e prazos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

1.6 O ente jurisdicionado adota politicas e praticas de gestdo de pessoas baseadas em mérito,
competéncia e conduta ética, assegurando critérios objetivos para progresséo e avaliagdo
de desempenho, bem como programas de capacitacdo continuada sobre Controle Interno,
gestdo de riscos e outros temas alinhados as necessidades institucionais e as fragilidades
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identificadas nos proprios processos de gestédo e controle de riscos?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado promove um ambiente de mérito e integridade na gestao
de pessoas, por meio de critérios objetivos e transparentes de provimento, progressao e avaliacdo
de desempenho, além da oferta continuada de capacitacédo alinhada as necessidades institucionais.
Avalia-se o compromisso da organizacao em desenvolver competéncias relacionadas ao controle
interno, a gestao de riscos e a lacunas identificadas nos processos, fortalecendo a capacidade
institucional e a cultura de conformidade e aprimoramento continuo.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado possui iniciativas formais de gestéo de pessoas, porém com
) fragilidades na objetividade dos critérios meritérios e no alinhamento estratégico
[ Adota parcialmente | g5 capacitacio as necessidades institucionais, especialmente quanto ao
fortalecimento do controle interno e da gestéao de riscos.

O ente jurisdicionado possui politicas e praticas de gestdo de pessoas
institucionalizadas, baseadas em mérito, competéncia e ética, com critérios
objetivos e transparentes de progresséo e avaliacdo de desempenho, além de
capacitacdes continuas que contemplam controle interno, gestdo de riscos e as
fragilidades identificadas, com monitoramento e investimento institucional.

Exemplos de evidéncias:

[0 Adota totalmente « Politica de gestado de pessoas e plano de carreira com critérios objetivos de
progresséo e avaliacéo;

e Registros formais dos ciclos de avaliagdo de desempenho, com indicadores e
resultados consolidados;

e Plano anual de capacitacdo alinhado aos riscos institucionais, com
comprovacao de execucao;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verifichvel, a
aderéncia ao critério avaliado.

2.1 O ente jurisdicionado possui plano estratégico vigente, aprovado pela alta administragdo, que
apresenta missao, visao, valores, objetivos estratégicos e metas, com indicadores claros,
mensuraveis, rastreaveis, temporais e vinculados, bem como mecanismos de
monitoramento, acompanhamento e revisao?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado dispde de planejamento estratégico formal e vigente,
aprovado pela alta administracdo, capaz de orientar a atuagéo institucional de forma estruturada e
mensuravel. Avalia o alinhamento organizacional a partir da declaragcdo de misséo, visédo e valores,

bem como a existéncia de objetivos estratégicos desdobrados em metas e indicadores, que, por sua

vez, devem ser estratificados por ano e refletirem o impacto de seu atingimento para a sociedade. A
pergunta também verifica se existem mecanismos de monitoramento, acompanhamento e reviséo,
essenciais para a governanca, gestao por resultados e tomada de decisdo baseada em evidéncias.

[0 Nao adota Inexisténcia de formalizac&o.
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O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencéo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui plano estratégico institucional formalizado, porém
com lacunas que comprometem a integridade dos atributos requeridos, como
auséncia ou insuficiéncia de componentes estratégicos essenciais, fragilidades
nos indicadores, inexisténcia ou baixa sistematizacdo do monitoramento,
atualizacao nédo periédica ou formaliza¢édo incompleta do processo de aprovagéo
e revisao.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui plano estratégico institucional vigente, formalmente
aprovado pela alta administracdo, com misséo, viséo e valores definidos, objetivos
estratégicos desdobrados em indicadores e metas, além de mecanismos
formalizados e periddicos de monitoramento, acompanhamento e reviséo.

Exemplos de evidéncias:

e Plano estratégico vigente, aprovado pela alta administracdo, com missao,
visdo, valores, objetivos, metas e indicadores documentados;

e Mecanismos formais de monitoramento, como dashboards, relatérios e
registros periodicos de acompanhamento e reviséo;

o Registros oficiais de atualizacdo estratégica, incluindo ciclos de revisdo e
planos de acédo decorrentes do monitoramento;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

2.2 O ente jurisdicionado possui planos taticos e operacionais vigentes, alinhados ao plano
estratégico, contendo objetivos, metas e indicadores claros, mensuraveis, rastreaveis,
temporais e vinculados, além de mecanismos de monitoramento, acompanhamento e

revisao?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado mantém planos taticos e operacionais vigentes, alinhados
ao plano estratégico, garantindo coeréncia entre os diferentes niveis organizacionais. Além disso,
verifica se esses planos sédo detalhados em objetivos, metas e indicadores, bem como se dispdem de
mecanismos formais de monitoramento, acompanhamento e revisdo, assegurando a execucao efetiva

das ag0es e o0 alcance dos resultados planejados.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O Héa decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui planos operacionais e taticos, porém com lacunas
gue comprometem a integridade dos atributos requeridos, como a auséncia de
alinhamento com o plano estratégico, o ndo desdobramento dos objetivos em
metas e indicadores, a fragilidade dos indicadores, a inexisténcia ou baixa
sistematizacdo do monitoramento ou a hdo previsao de revisdes.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui planos operacionais e taticos, alinhados ao plano
estratégico, contendo objetivos que sejam desdobrados em metas e indicadores
mensuraveis, com sistemética de monitoramento estabelecida e previsdo de
eventuais revisoes.
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Exemplos de evidéncias:

e Planos taticos e operacionais alinhados ao estratégico, com objetivos, metas
e indicadores mensuraveis e temporais;

e Registros de monitoramento, como relatérios, painéis ou atas, demonstrando
acompanhamento das metas e indicadores;

e Evidéncias de revisdo dos planos, indicando ajustes realizados e coeréncia
com o planejamento estratégico.

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

2.3 O ente jurisdicionado possui objetivos institucionais voltados a conformidade e a integridade,
formalmente incorporados ao planejamento estratégico e acompanhados por metas e
indicadores mensuraveis?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui objetivos estratégicos especificos de integridade e
conformidade, formalmente incorporados ao planejamento institucional, com metas e indicadores que
permitam monitorar o cumprimento legal, o fortalecimento da ética e a prevencéo de irregularidades e

conflitos de interesse.

O Ndo adota

Inexisténcia de formalizagéo.

O H& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencéo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui objetivos especificos relacionados a conformidade e
a integridade, porém com fragilidades quanto a sua incorporacéo ao planejamento
estratégico ou a definicdo de metas e indicadores mensuraveis que permitam seu
monitoramento sistematico.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui objetivos institucionais especificos voltados a
conformidade e a integridade, formalmente incorporados ao planejamento
estratégico, acompanhados por metas e indicadores mensuraveis, assegurando
o cumprimento das obriga¢des legais, a promocao de valores éticos e a prevencao
de irregularidades e conflitos de interesse.

Exemplos de evidéncias:

e Planejamento Estratégico com objetivos, metas e indicadores de integridade
e conformidade;

e Programa de Integridade formalizado, com matriz de riscos e plano de acéo;

¢ Relatorios ou registros que comprovem o monitoramento dos indicadores e
acOes de integridade.

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

2.4 O ente jurisdicionado define seus objetivos de forma patrticipativa e transparente, de modo
gque as decisbes sobre prioridades e metas sejam legitimadas, documentadas e amplamente

comunicadas?

A pergunta verifica se a definicdo de objetivos institucionais ocorre de forma participativa e
transparente, envolvendo gestores, servidores e, quando aplicavel, partes interessadas externas, de
modo que as prioridades e metas sejam legitimadas, formalizadas e amplamente comunicadas.
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O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intengdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado realiza consultas ou reunides pontuais com servidores,
gestores e/ou representantes da sociedade para definicdo de metas e prioridades,
mas 0 processo ainda carece de metodologia estruturada, registro sistematico e
ampla divulgagdo dos resultados. A participagdo é restrita a determinados niveis
hierarquicos e nem sempre ha evidéncia de que as contribuicdes tenham
influenciado as decis6es finais.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado define seus objetivos de forma participativa, estruturada e
transparente, com envolvimento de diferentes niveis hierarquicos (alta gestao,
gestores intermedidrios e servidores) e, quando aplicavel, de partes interessadas
externas, como cidaddos, usuarios ou conselhos. O processo é formalizado,
documentado e amplamente divulgado, garantindo que as contribui¢cdes recebidas
sejam consideradas nas decisdes sobre prioridades e metas.

Exemplos de evidéncias:

¢ Normativo ou manual que institui metodologia de planejamento participativo;

e Registros de oficinas, reunides ou consultas publicas com ampla
representatividade;

e Relatérios consolidados com andlise das contribuicbes e divulgacdo dos
resultados no portal institucional;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

2.5 Os objetivos institucionais do ente jurisdicionado incorporam metas e compromissos
relacionados a sustentabilidade, bem como a inovagéo e transformacéo digital responsavel,
com uso ético e seguro de tecnologias, de modo a promover eficiéncia, transparéncia e geragéo
de valor publico sustentavel?

A pergunta avalia se os objetivos institucionais incorporam compromissos de sustentabilidade
(ambiental, social e governanca — ESG) e de inovacéo e transformacao digital responsavel, com uso
ético e seguro de tecnologias, orientados a eficiéncia, transparéncia e geragéo de valor publico

sustentavel.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado reconhece a importancia da sustentabilidade (ESG), da
inovacdo e da transformacdo digital responsavel, mas ainda carece de
sistematizacdo, metas mensurdveis e mecanismos formais de monitoramento e
governanca sobre esses temas.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado estabelece formalmente objetivos e metas de
sustentabilidade (ESG), inovacao e ética digital no seu planejamento estratégico,
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com indicadores definidos, metas rastreaveis e mecanismos de acompanhamento
periédicos que promovem eficiéncia, transparéncia e valor publico sustentavel.

Exemplos de evidéncias:

e Plano estratégico com objetivos e metas de ESG, inovacéo e transformacédo
digital;

e Politicas internas de sustentabilidade, transformacdo digital e inovacao
formalmente instituidas;

e Comités ou grupos de trabalho dedicados a sustentabilidade e ao uso ético
de tecnologias;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

3.1 O entejurisdicionado realiza, de forma sistematica, o diagnéstico dos riscos internos e externos
gue podem impactar o alcance de seus objetivos estratégicos?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado identifica de forma sistematica eventos (internos ou externos)
gue possam afetar negativamente seus objetivos estratégicos. Busca-se avaliar a maturidade do ente na
gestédo de riscos e sua capacidade de antecipar, prevenir ou mitigar potenciais impactos sobre os
resultados institucionais.

[1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O H& decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

préatica

O ente jurisdicionado realiza diagndstico de riscos, porém de forma pontual ou
O Adota parcialmente | sem metodologia sistematica, abrangendo apenas parte dos processos
estratégicos.

O ente jurisdicionado realiza, de forma sistematica, o diagnéstico de riscos
internos e externos que possam afetar o alcance de todos os objetivos
estratégicos.

Exemplos de evidéncias:
O Adota totalmente _ o _ _
e Politica ou norma institucional de Gestédo de Riscos vigente;

e Mapa de riscos abrangendo todos 0s processos estratégicos;
e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

3.2 No processo de tomada de decisdo gerencial, o ente jurisdicionado considera o diagnéstico
dos riscos identificados como insumo para definicdo de estratégias, alocacao de recursos e
escolha de alternativas de acao?

A pergunta avalia se os riscos previamente identificados séo efetivamente levados em conta nas
decisfes gerenciais, de forma estruturada e consistente, demonstrando integracéo entre analise de
riscos e gestéo.

I Nio adota Inexisténcia de formalizac&o.
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O Ha decisao formal

ou plano Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementac&o.
aprovado para

adotar a pratica

0 Ad O diagndstico de riscos é considerado no processo decisério, porém de forma néao
Ot"_" sistematica ou restrita a situacdes pontuais, o que limita sua efetiva utilizacéo
parcialmente como insumo estratégico para alocacao de recursos e definicdo de agdes.

O diagnéstico de riscos é sistematicamente incorporado ao processo de tomada
de deciséo, sendo utilizado como insumo essencial para definicdo de estratégias,
priorizacao de acoes e alocagdo de recursos, conforme praticas e procedimentos
formalizados.

Exemplos de evidéncias:

e Normas, procedimentos ou fluxos decisorios que estabelecem a

0 Adota totalmente obrigatoriedade de considerar o diagnéstico de riscos nas decisdes
gerenciais;

e Documentos formais (planos, relatérios, atas, despachos) que comprovem o
uso efetivo do diagndéstico de riscos nas decisdes;

¢ Andlises que incluam avaliacdo de riscos e demonstrem sua influéncia na
definicdo de estratégias e na alocacéo de recursos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificdvel, a
aderéncia ao critério avaliado.

3.3 O ente jurisdicionado utiliza técnicas estruturadas para identificar eventos que possam
impactar seus objetivos?

A pergunta avalia se a identificacdo de eventos é realizada com base em técnicas variadas e confiaveis,
e ndo apenas em percepcdes informais, ou seja, se ha um processo estruturado para a identificacdo
dos eventos. Sdo exemplos de técnicas: inventarios de eventos, workshops, entrevistas, questionarios,
andlises de processos, indicadores ou dados historicos.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizac&o.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado utiliza algumas técnicas estruturadas para identificar
O Adota parcialmente | eventos que possam impactar seus objetivos, porém de forma limitada, ndo
sistematica ou sem padronizacao.

O ente jurisdicionado utiliza, de forma sistematica e continua, diversas técnicas
formais e documentadas para identificar eventos que possam impactar seus
objetivos, integrando-as ao processo de gestdo de riscos e a tomada de decisao.

Exemplos de evidéncias:

O Adota totalmente e Politica ou manual que define e padroniza as técnicas de identificacdo de
eventos;

o Registros de workshops, formulérios, entrevistas, inventarios de riscos ou
andlises de processos realizados;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.
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3.4 O ente jurisdicionado analisa as inter-relacoes entre os eventos identificados, considerando
suas categorias, para melhor compreender seus impactos sobre o0s objetivos?

A pergunta verifica se, ap6s identificar os eventos, o ente jurisdicionado analisa como os diferentes
eventos podem estar interligados e influenciar conjuntamente o alcance dos objetivos, bem como se
realiza a categorizacdo dos eventos (como por tipo, origem, area de impacto e natureza) para organizar

e facilitar a gestéo.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacao.

O Ha& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intengéo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado realiza a analise das inter-relacdes entre eventos de forma
pontual ou setorial, porém sem categoriza-los e sem padronizacdo metodolégica
ou consolidacéo institucional.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado realiza, de forma sistematica e integrada, a analise das inter-
relacbes entre os eventos identificados, categorizando-os e consolidando
informacdes para melhor compreender impactos sobre os objetivos e subsidiar
decisdes de gestao.

Exemplos de evidéncias:

e Mapas de riscos categorizados e integrados entre areas;

¢ Diagramas de interdependéncia ou matrizes de causa e efeito;

e OQOutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

4.1 O ente jurisdicionado avalia os riscos identificados considerando a probabilidade de ocorréncia
e 0 impacto potencial sobre os objetivos?

A pergunta verifica se a metodologia de avaliagdo adota critérios qualitativos ou quantitativos para
mensurar a probabilidade e o impacto dos riscos. Busca-se aferir o nivel de maturidade da gestéo de
riscos, identificando se ha critérios claros e consistentes que orientem a priorizagéo e o tratamento

desses riscos.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O Ha decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado avalia riscos considerando probabilidade e impacto apenas
em areas ou processos especificos, sem aplicacdo uniforme em toda a
organizacao.
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O ente jurisdicionado possui metodologia institucionalizada para avaliacdo de
riscos, aplicada de forma periddica e abrangente, considerando probabilidade e
impacto sobre os objetivos organizacionais.

Exemplos de evidéncias:

e Matriz de riscos atualizada, contendo a classificacdo dos riscos por
probabilidade e impacto, com critérios e escalas definidos;

¢ Registros formais da Ultima avaliagéo de riscos, incluindo planilhas, relatérios
ou atas que demonstrem a aplicacdo da metodologia de andlise
(probabilidade x impacto);

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

O Adota totalmente

4.2 A avaliacdo de riscos diferencia risco inerente e risco residual?

A pergunta verifica se o0 ente jurisdicionado realiza a avaliacdo de riscos distinguindo entre risco
inerente (aquele existente antes da aplicacdo de qualquer controle ou medida de mitigacdo) e risco
residual (o risco que permanece apés a implementacéo de controles e acdes de mitigacao). O objetivo
€ assegurar que a gestao de riscos seja precisa, permitindo priorizar acdes e monitorar adequadamente
0S riscos remanescentes.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

A avaliacé@o de riscos contempla a diferenciacdo entre risco inerente e residual
O Adota parcialmente | apenas em areas ou processos especificos, sem aplicagdo institucional
consolidada.

A avaliacd@o de riscos esta institucionalizada e aplicada periodicamente em todos
os niveis, diferenciando claramente riscos inerentes e residuais de forma
padronizada e integrada a gestdo organizacional.

Exemplos de evidéncias:

1 Adota totalmente e Matriz de riscos contendo, para cada risco, a classificac@o explicita de risco
inerente e risco residual;

e Relatérios consolidados de avaliacdo de riscos, demonstrando a distincdo
entre risco inerente e residual, bem como os controles aplicados;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

4.3 O ente jurisdicionado define critérios objetivos para classificacdo dos riscos (alto, médio,
baixo)?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado estabelece critérios claros, objetivos e padronizados para
classificar os riscos identificados em niveis como alto, médio ou baixo. Busca-se analisar se existe uma
metodologia consistente que oriente a priorizacéo dos riscos, contribuindo para uma gestao de riscos
mais transparente e eficaz.

I Nao adota Inexisténcia de formalizac&o.
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O H& decisao formal
ou plano
aprovado para
adotar a pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota
parcialmente

O ente jurisdicionado define critérios de classificacdo de riscos, porém de forma
restrita a areas ou processos especificos, sem aplicacdo uniforme ou atualizacéo
periddica.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui metodologia institucionalizada para classificacéo dos
riscos (alto, médio e baixo), aplicada de forma padronizada e periédica em todas
as areas, com critérios objetivos e revisées documentadas.

Exemplos de evidéncias:

e Metodologia formalizada contendo critérios objetivos para classificacdo dos
riscos (alto, médio e baixo);

e Mapa ou matriz de riscos atualizado demonstrando a aplicacdo pratica dos
critérios definidos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

4.4 Os resultados da avaliacéo de riscos subsidiam decisfes estratégicas ou operacionais?

A pergunta apura se a analise de riscos é usada como insumo efetivo no processo decisorio, de
planejamento e priorizacdo de a¢bes, demonstrando integracdo préatica entre a gestao de riscos e as
tomadas de deciséo.

0 Nao adota Inexisténcia de formalizacéo.

O H& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O ente jurisdicionado realiza avaliagBes de riscos, porém de forma pontual ou
restrita a determinadas areas, o que limita seu uso sistematico no apoio as

00 Adota parcialmente Tie mi o q
decisOes estratégicas ou operacionais.

O ente jurisdicionado possui metodologia de avaliagcdo de riscos institucionalizada,
aplicada periodicamente e integrada aos processos decisorios estratégicos e
operacionais.

Exemplos de evidéncias:

e Atas ou deliberagBes demonstrando decisdes estratégicas baseadas nas
andlises de riscos;

e Relatérios de gestdo contendo resultados das avaliagbes de riscos
associados as decisoes;

e Planos de acdo, medidas ou decisdes que evidenciem o uso direto das
andlises de riscos;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

O Adota totalmente
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5.1 O ente jurisdicionado avalia alternativas de resposta aos riscos identificados (aceitar, evitar,
reduzir ou compartilhar)?

A pergunta verifica se ha processo estruturado para selecionar a resposta mais adequada conforme o
nivel de risco e custo-beneficio das acdes. Possiveis respostas: (i) Aceitar: assumir o risco quando
seu impacto é baixo ou o custo de trata-lo € maior que o beneficio; (ii) Evitar: eliminar a causa do risco
ou interromper a atividade que o gera; (iii) Reduzir: adotar medidas para diminuir a probabilidade de
ocorréncia ou o impacto do risco; e (iv) Compartilhar: transferir parte do risco a terceiros.

1 Nio adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha& decisao formal

ou plano aprovado | |ntengso formalizada ou existéncia de plano de implementagéo.
para adotar a

prética

O ente jurisdicionado avalia alternativas de resposta aos riscos, porém de forma
O Adota parcialmente limitada ou restrita a areas especificas, sem aplicacdo sistemética em toda a
organizagao.

O ente jurisdicionado avalia e aplica, de forma institucionalizada e periddica, as
alternativas de resposta aos riscos identificados (aceitar, evitar, reduzir ou
compartilhar), com base em critérios formais e documentados.

Exemplos de evidéncias:

e Registros formais da alternativa de resposta adotada, seja aceitar, evitar,

0 Adota totalmente reduzir, compartilhar ou outra classificagéo institucional;

o Relatérios ou pareceres com critérios de priorizagdo que justificam a resposta
escolhida;

e Planos de tratamento aprovados, alinhados a resposta definida e com ac¢des
e responsaveis registrados;

e OQOutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

5.2 As respostas aos riscos sédo aprovadas formalmente e alinhadas ao apetite e tolerancia ao
risco institucional?

A pergunta verifica se as respostas aos riscos passam por um processo formal de aprovacao e se estéo

alinhadas ao apetite (nivel de risco que o0 ente esta disposto a aceitar para alcancar seus objetivos) e a

tolerancia ao risco (variagcdes aceitaveis em torno do apetite, indicando até onde o risco pode aumentar
antes que acdes corretivas se tornem necessarias) estabelecidos pelo ente jurisdicionado.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntengo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.
para adotar a

pratica
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O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado aplica metodologia formal para aprovacéo das respostas aos
riscos, porém de forma restrita a areas ou situacdes especificas, o que limita o
alinhamento consistente ao apetite e a tolerancia ao risco institucional.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui metodologia institucionalizada para aprovacéao formal
das respostas aos riscos, alinhada ao apetite e a tolerancia ao risco definidos pela
alta administracao.

Exemplos de evidéncias:

e Registros contendo a aprovacdo das respostas aos riscos pela alta
administracgao;

¢ Relatorios ou indicadores demonstrando aderéncia das respostas ao apetite
e a tolerancia ao risco institucional;

e Planos de resposta aos riscos formalmente aprovados e integrados ao
processo institucional de gestéo de riscos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificdvel, a
aderéncia ao critério avaliado.

5.3 Existe acompanhamento da eficacia das respostas adotadas e reavaliagdo periodica dos

riscos?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado realiza o acompanhamento continuo da eficacia das
respostas adotadas para tratar os riscos, bem como se promove a reavaliacdo desses riscos. Busca-se
avaliar se a gestao de riscos é dindmica, permitindo identificar mudancas no cenario e garantir que o0s

controles permane¢am adequados ao longo do tempo.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intencéo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado realiza acompanhamento da eficacia das respostas e
reavaliagdo de riscos, porém de forma ndo sistematica ou restrita a areas
especificas, sem padronizacdo metodoldgica ou periodicidade institucionalmente
definida.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui metodologia institucionalizada para o
acompanhamento da eficacia das respostas e reavaliagdo periddica dos riscos,
aplicada de forma sistematica em todas as areas e alinhada a governanca de
riscos.

Exemplos de evidéncias:

e Registro consolidado de monitoramento dos riscos, com status atualizado e
evidéncias das a¢bes executadas;

e Relatérios de acompanhamento (follow-up) contendo andlise da eficacia das
respostas implementadas;

e Cronograma formal e cumprido de reavaliacdo periddica dos riscos,
documentado e aplicado em todas as areas;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.
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5.4 O ente jurisdicionado considera o portfélio de riscos ao definir suas respostas, analisando
interdependéncias e efeitos combinados?

A pergunta avalia se ha visdo integrada e consolidada do portfélio de riscos, ou seja, do conjunto
organizado de todos os riscos identificados que afetam a organizacao.

0 N&o adota Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O ente jurisdicionado considera o portfélio de riscos de forma pontual, aplicando
O Adota parcialmente | @ metodologia apenas em areas especificas, sem integracdo plena ou anélise
sistematica das interdependéncias e efeitos combinados.

O ente jurisdicionado adota metodologia institucionalizada para analise do
portfélio de riscos, aplicada periodicamente e de forma integrada, considerando
interdependéncias, efeitos combinados e deliberagbes em instancias de
governanga.

Exemplos de evidéncias:

[0 Adota totalmente e Mapa de riscos atualizado, mostrando como 0s riscos se conectam e

influenciam uns aos outros;

e Relatorio consolidado do portfélio, com anélise conjunta dos riscos usada para
definir as respostas;

e OQOutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.1 As politicas, procedimentos e acdes de carater preventivo e de deteccédo, voltados a mitigacao
de riscos e ao alcance dos objetivos do ente jurisdicionado, estdo formalmente documentados
e amplamente divulgados em todos os niveis da organizacao?

A pergunta avalia se o ente jurisdicionado possui e divulga politicas ou procedimentos formalmente
documentados (em normas, manuais ou instrumentos equivalentes) que orientam acdes de controle
(como prevencéo de falhas e deteccéo de irregularidades) ligadas aos seus riscos e objetivos.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizac&o.

O Ha decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.
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O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui politicas, procedimentos ou ac¢des preventivas e de
deteccdo formalizados em algumas areas, mas ainda ndo abrangem toda a
organizacdo ou nao estédo plenamente atualizados e divulgados.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui politicas, procedimentos e acfes de carater
preventivo e de deteccdo formalizados, atualizados e amplamente divulgados,
assegurando a mitigacao de riscos e 0 alcance dos objetivos institucionais.

Exemplos de evidéncias:

e Politicas, normas e manuais atualizados de controles internos, integridade e
gestao de riscos, formalmente instituidos e disponiveis a todos os servidores;

¢ Registros de divulgacdo e capacitacdes realizadas sobre essas politicas e
procedimentos, abrangendo diferentes unidades e niveis hierarquicos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.2 O ente jurisdicionado possui politica de seguranca da informacéo formalmente estabelecida,
aprovada pela alta administracao e acompanhada de acfes de capacitacdo e conscientizacado
gue comprovem a disseminacéo das diretrizes de protecédo, confidencialidade, integridade e
disponibilidade das informagdes?

A pergunta verifica se existe uma politica de seguranca da informacé&o aprovada, com diretrizes sobre
protecdo de dados, controle de acesso, confidencialidade, integridade e disponibilidade das

informacoes.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui politica de seguranca da informacdo formalmente
aprovada, porém com aplicagdo limitada, desatualizada ou sem plena
disseminacéo entre as unidades.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui politica de seguranca da informacdo formalmente
estabelecida, atualizada, aprovada pela alta administracdo e amplamente
aplicada, contemplando diretrizes de protecdo, confidencialidade, integridade e
disponibilidade das informacdes.

Exemplos de evidéncias:

e Politica de Seguranca da Informacé&o aprovada e revisada periodicamente;

e Registros de capacitacdes e acBes de conscientizacdo em seguranca da
informacéao;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.3 Os ativos, recursos e registros do ente jurisdicionado sdo devidamente protegidos por
controles fisicos e ldgicos, com mecanismos de acesso restrito que assegurem sua
integridade, confidencialidade e disponibilidade?
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A pergunta verifica se o ente jurisdicionado protege fisicamente e logicamente seus ativos (materiais,
sistemas e documentos) com medidas como acesso controlado, vigilancia ou senhas. Busca-se
avaliar se existem salvaguardas eficazes para prevenir perdas, acessos nao autorizados ou danos,
assegurando a seguranca da informacéo e a continuidade das operacdes do ente.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntenczo formalizada ou existéncia de plano de implementag&o.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado adota controles fisicos e légicos apenas em parte de seus
[0 Adota parcialmente | ativos ou ambientes, o que limita a protecéo integral dos recursos, registros e
informacdes sob sua responsabilidade.

O ente jurisdicionado assegura a protecao de todos os ativos, recursos e registros
por meio de controles fisicos e logicos formalizados, com acesso restrito e
rastreavel, garantindo integridade, confidencialidade e disponibilidade das
informacdes.

Exemplos de evidéncias:

e Politica de Seguranca da Informagéo vigente, contendo regras formais de
controle de acesso fisico e ldgico;

e Mecanismos de protecao fisica e I6gica implementados, como autenticagéo,
controle de entrada e vigilancia;

e Registros de monitoramento e auditoria de acessos, evidenciando controle e
rastreabilidade dos ativos, recursos e registros;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

O Adota totalmente

6.4 O ente jurisdicionado realiza, de forma periédica e documentada, o inventario de bens e
valores sob sua responsabilidade, assegurando sua adequada identificacdo, mensuracao e
conciliacdo com os registros contabeis?

A pergunta avalia se ha controle patrimonial com inventario periédico, assegurando que os bens e
valores da entidade estejam devidamente registrados e avaliados. Busca-se avaliar se existem
processos sistematicos que assegurem a confiabilidade das informacgdes patrimoniais e contabeis,
prevenindo perdas, erros ou divergéncias.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O ente jurisdicionado realiza inventario de bens e valores, porém com limitacdes

[ Adota parcialmente | ,anto a periodicidade, abrangéncia ou integracéo com os registros contabeis.

O ente jurisdicionado realiza, de forma periddica e documentada, o inventario
1 Adota totalmente completo de bens e valores sob sua responsabilidade, assegurando adequada
identificacado, mensuracgéo e conciliagdo com os registros contabeis.
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Exemplos de evidéncias:

e Relatério de inventério realizado periodicamente (anual ou conforme norma
interna), contendo a identificacdo e mensuracao dos bens;

e Conciliacdo formal entre o inventario fisico e 0s registros contabeis, com
apontamento e tratamento de eventuais divergéncias;

e Registro patrimonial atualizado, demonstrando controle dos bens e validagéo
mediante conferéncia fisica documentada;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.5 O ente jurisdicionado possui um plano de auditorias internas formalmente elaborado, aprovado
pela alta administracéo e executado periodicamente, contemplando a avaliacdo da eficacia
dos controles internos e da gestéo de riscos?

A pergunta verifica se ha auditoria interna atuante, com plano aprovado e execuc¢éo de ac¢des de
verificacdo, controle e orientacéo.

O N&o adota Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntengao formalizada ou existéncia de plano de implementag&o.
para adotar a

prética

O ente jurisdicionado possui plano de auditorias internas formalizado, porém com
O Adota parcialmente limitacbes quanto & aprovacdo, abrangéncia ou execucdo periddica, o que
compromete a avaliagdo sistematica dos controles internos e da gestéo de riscos.

O ente jurisdicionado possui plano anual de auditorias internas formalmente
elaborado, aprovado pela alta administracdo e executado de forma periddica,
contemplando a avaliagao da eficacia dos controles internos e da gestéo de riscos.

Exemplos de evidéncias:

¢ Plano Anual de Auditorias Internas formalmente elaborado, aprovado pela alta

1 Adota totalmente administragdo e vigente;

e Relatérios de auditoria emitidos conforme o cronograma, contemplando
avaliagéo da eficacia dos controles internos e da gestéo de riscos;

e Registro e monitoramento das recomenda¢des, com comprovacdo de
acompanhamento das a¢6es corretivas;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.6 As atividades e processos do ente jurisdicionado sdo organizados de modo a assegurar a
segregacdao de funcdes criticas, evitando conflitos de interesse ou fraudes?

A pergunta verifica se funcdes sensiveis estao distribuidas entre diferentes pessoas ou areas, para

evitar concentracao de poder e riscos de fraude ou erro. Ou seja, busca-se avaliar se ha controles

internos que distribuem responsabilidades de forma equilibrada, de modo que nenhuma pessoa ou
unidade tenha autoridade exclusiva sobre todas as etapas de um processo sensivel.

1 Nio adota Inexisténcia de formalizagéo.
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O Ha& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
préatica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

A segregacéo de funcdes é implementada de forma parcial ou sem formalizacédo
O Adota parcialmente | adequada, o que pode gerar acimulo de fungBes criticas e risco de conflitos de
interesse.

A segregacéo de funcdes criticas € institucionalizada, formalizada em politicas e
procedimentos, e monitorada de modo a prevenir conflitos de interesse e fraudes.

Exemplos de evidéncias:

e Norma institucional vigente que discipline a segregagdo de fungbes em
atividades criticas;

e Processos administrativos com revisdo ou aprovacao por unidades ou
autoridades distintas;

e Registros de conformidade demonstrando monitoramento periddico da
segregacao de funcgdes;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

O Adota totalmente

6.7 Os processos operacionais do ente jurisdicionado possuem controles integrados as
atividades, que garantem sua execucdo correta e oportuna, conforme politicas e
procedimentos definidos?

A pergunta verifica se 0s processos possuem mecanismos internos que assegurem o cumprimento
correto de suas etapas, conforme os procedimentos estabelecidos, ou seja, se 0s controles
(manuais ou automatizados) ndo estao apenas em documentos, mas integrados ao dia a dia da
operacgdo (como validacdes em sistemas, checklists e dupla checagem).

0 N&o adota Inexisténcia de formalizacéo.

O H4& decisao formal

ou plano aprovado | |ntengso formalizada ou existéncia de plano de implementag&o.
para adotar a

prética

O ente jurisdicionado adota controles em parte dos processos operacionais, de
O Adota parcialmente forma ndo padronizada ou com documentagdo e monitoramento insuficientes, o
gue limita a efetividade na execucado e conformidade das atividades.

O ente jurisdicionado possui controles manuais e automatizados integrados aos
processos operacionais, formalmente definidos e documentados, que asseguram
a execucdo correta, tempestiva e conforme as politicas e procedimentos
institucionais.

O Adota totalmente Exemplos de evidéncias:

e Controles incorporados a sistemas de gestdo, com validacdes e bloqueios
automaticos;

e Procedimentos operacionais padronizados, com etapas de conferéncia,
revisdo e autorizacao;
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e Ferramentas de controle formalizadas, como checklists, fluxogramas ou
relatérios de acompanhamento;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

6.8 O ente jurisdicionado implementa atividades de controle que garantam a execucao adequada
e oportuna das respostas aos riscos identificados?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado implementa politicas e procedimentos de controle voltados
a garantir a efetividade das respostas aos riscos definidas pela gestédo, prevenindo falhas, atrasos ou
descumprimento das medidas planejadas.

1 Nio adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha& decisao formal

ou plano aprovado | |ntengao formalizada ou existéncia de plano de implementac&o.
para adotar a

prética

O ente jurisdicionado possui atividades de controle implementadas, mas sem
O Adota parcialmente integracd@o plena ou sem comprovacao sistemética de sua aplicacédo, dificultando
a garantia de execucéo adequada e oportuna das respostas aos riscos.

O ente jurisdicionado possui atividades de controle formalmente estabelecidas,
integradas as respostas aos riscos e aplicadas de forma sistemaética, assegurando
sua execugao adequada e oportuna.

Exemplos de evidéncias:

e Politica ou manual que evidencie o alinhamento dos controles internos a
O Adota totalmente gesto de riscos;

¢ Registros formais que associam controles a cada risco identificado e sua
respectiva resposta;

¢ Registros de acompanhamento e reviséo periddica das atividades de controle;

e OQOutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

7.1 As informacdes relevantes sdo devidamente identificadas, documentadas, armazenadas e
mantidas com qualidade, precisédo, seguranca e acessibilidade adequadas?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui processos estruturados para identificar, registrar,
armazenar e proteger informacdes relevantes, garantindo que sejam confiaveis, precisas,
atualizadas e acessiveis para subsidiar a tomada de decis6es. Ressalta-se que informagao
relevante é aquela que tem potencial de impactar a tomada de deciséo e o alcance dos objetivos do
ente jurisdicionado, enquanto informacao de qualidade é confiavel (baseada em dados corretos e
verificaveis), completa (inclui todos os elementos necessarios para analise), atual (reflete o estado
mais recente), oportuna (disponibilizada no momento certo) e compreensivel (possibilita a
interpretacdo correta).
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O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intengdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui praticas de registro e guarda de informaces, porém
sem padronizacao, atualizacdo regular ou mecanismos formais de controle de
gualidade e seguranca, 0 que compromete a consisténcia e a acessibilidade dos
dados.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado possui processos formalizados de gestdo da informacéo,
com politicas e procedimentos documentados que asseguram a identificacao,
registro, armazenamento, atualizagéo, protecéo e acessibilidade das informacdes
institucionais.

Exemplos de evidéncias:

e Politica de seguranca da informagé&o formalmente aprovada e divulgada;

e Procedimentos ou manuais de classificacdo, atualizacdo e guarda
documental;

e Registros e bases de dados mantidos em sistemas corporativos com controle
de acesso e rastreabilidade;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

7.2 O ente jurisdicionado registra e controla a comunicagao interna entre areas e niveis, garantindo
que seja clara e tempestiva?

A pergunta verifica se o fluxo de informacfes dentro do ente jurisdicionado € formalizado, tempestivo
e eficaz, permitindo comunicacao clara e continua entre diferentes niveis hierarquicos (de cima para
baixo, de baixo para cima e transversalmente) e areas, de forma a suportar a coordenacéo, a
tomada de decisGes e a gestdo de riscos. As informacdes precisam fluir de modo eficiente,
favorecendo a coordenacdo, a transparéncia e a resposta rapida a riscos e decisbes gerenciais.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui canais de comunicagdo interna (reunides, e-mails,
relatorios), mas sem formalizagdo ou padronizagdo que assegure a
tempestividade, a rastreabilidade e a efetividade na troca de informacdes entre 0s
diferentes niveis e areas.

O Adota totalmente

O fluxo de informagdes é formalizado, documentado e ocorre de forma tempestiva,
regular e eficaz, abrangendo a comunicacdo descendente, ascendente e
transversal, com mecanismos que garantem clareza, oportunidade e
rastreabilidade das informac®es institucionais.

Exemplos de evidéncias:
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¢ Politica de comunicacao interna formalizada com canais e responsabilidades
definidos;

e Plano ou procedimento de comunicacao vigente com acdes e periodicidade;

¢ Registros formais de comunicagao (memorandos, oficios, e-mails oficiais) que
comprovem clareza, rastreabilidade e tempestividade;

e Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

7.3 O ente jurisdicionado dispde de canais formais, acessiveis e seguros para comunicagdo com
partes externas e dendncias que assegurem transparéncia, tratamento adequado,
confidencialidade e tempestividade das informacdes?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui canais formais de comunicag¢éo e denuncia que
permitam o recebimento, registro, analise e acompanhamento de informag8es externas. Esses
canais devem ser administrados por unidade imparcial (como ouvidoria, corregedoria ou comité de
integridade) e assegurar independéncia, acessibilidade, confidencialidade, protecdo ao denunciante
e transparéncia nos procedimentos. Também devem garantir a seguranca e a tempestividade no
tratamento das demandas.

1 Nio adota Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntencao formalizada ou existéncia de plano de implementagao.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado dispbe de mecanismos formais de comunicacdo externa,
[0 Adota parcialmente porém com limitagbes quanto a abrangéncia, segurangca ou tempestividade no
tratamento das informacdes.

O ente jurisdicionado mantém canais formais, acessiveis e amplamente
divulgados de comunicacdo com partes externas, assegurando transparéncia,
confidencialidade e rastreabilidade das informagBes, com politicas e
procedimentos que garantem o tratamento tempestivo e seguro das
manifestacdes.

Exemplos de evidéncias:

[ Adota totalmente  Politica formal de comunicacdo externa e tratamento de manifestacdes;

e Registros comprovando o tratamento tempestivo e rastredvel de
manifestagfes e dendncias;

e Canais digitais oficiais com controle de acesso e histérico de
acompanhamento;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

7.4 O ente jurisdicionado utiliza tecnologias, sistemas integrados ou ferramentas eletrénicas que
facilitem a coleta, andlise e disseminacao tempestiva das informacfes necessarias a tomada
de deciséo?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado utiliza ferramentas, sistemas ou tecnologias integradas
gue facilitem a coleta, andlise, disseminacéo e atualizacao tempestiva de informac¢des, suportando
decisdes gerenciais e gestao de riscos de forma confiavel e eficiente. O uso adequado da TI
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aumenta a eficiéncia e a qualidade das decisfes.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado utiliza tecnologias ou sistemas eletrénicos, porém de forma
isolada, sem integracdo entre &areas ou com limitacdes de atualizagdo e
abrangéncia que comprometem a analise e a comunicagdo tempestiva das
informacdes.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado utiliza sistemas eletrbnicos integrados, atualizados e
seguros, que permitem a coleta, andlise e disseminagdo tempestiva das
informacdes necessarias a tomada de decisdo, contemplando painéis de
monitoramento, relatdrios automatizados e rastreabilidade das informacgdes.

Exemplos de evidéncias:

e Comprovacao de que o 6rgdo utiliza sistemas eletrbnicos que conversam
entre si e apoiam a gestao;

e Mostras de telas ou arquivos que demonstram que as informacfes séo
geradas de forma rapida e organizada;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

7.5 O ente jurisdicionado comunica de forma clara e continua a importancia da gestéo de riscos
e dos controles internos, reforcando a responsabilidade de todos os colaboradores nesse

processo?

A pergunta verifica se a alta administra¢cdo comunica de forma clara, continua e consistente a
importancia da gestéo de riscos e controles internos, reforcando a responsabilidade de todos os
colaboradores e consolidando a cultura de governanca e integridade na organizacéo.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O H& decisdo formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacéo.

O Adota parcialmente

A alta administracdo comunica a importancia da gestéo de riscos e dos controles
internos, porém de forma pontual e sem sistematizacéo, o que limita o alinhamento
institucional e o engajamento continuo dos colaboradores.

O Adota totalmente

A alta administracdo comunica de forma clara, continua e institucionalizada os
principios e responsabilidades relacionados a gestao de riscos e aos controles
internos, integrando o tema a cultura organizacional e ao processo de governanca.

Exemplos de evidéncias:

e Politica formal de gestao de riscos divulgada internamente;
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e Plano de capacitacdo e comunicacgéo sobre riscos e controles;
e Campanhas e comunicados sobre gestédo de riscos e controles internos;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

8.1 A gestao de riscos corporativos do ente jurisdicionado é monitorada continuamente e/ou
avaliados periodicamente por instancias independentes para verificar sua efetividade ao
longo do tempo?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado monitora continuamente sua gestao de riscos corporativos
elou realiza avaliagGes periddicas por instancias independentes. Busca-se identificar se os
mecanismos de gestéo de riscos permanecem efetivos ao longo do tempo, considerando mudancas
no contexto, NOS Processos e na exposicao aos riscos.

1 Ndo adota Inexisténcia de formalizagéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntengso formalizada ou existéncia de plano de implementagéo.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado realiza monitoramento ou avaliagbes da gestdo de riscos de
forma pontual ou restrita a algumas areas, sem periodicidade, metodologia ou
responsabilidades claramente definidas, o que limita a verificagdo continua da
efetividade dos riscos e controles.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado monitora continuamente e/ou realiza avaliagbes
independentes periddicas da gestéo de riscos corporativos, utilizando metodologia
definida, responsabilidades formalizadas e prazos estabelecidos, assegurando a
revisdo sistematica dos resultados e a implementag&o de melhorias.

Exemplos de evidéncias:

[0 Adota totalmente ¢ Relatorios perioddicos que registrem o monitoramento da gestéo de riscos;

e Avaliacbes independentes realizadas pela auditoria interna ou instancia
equivalente;

¢ Indicadores ou painéis que comprovem 0 acompanhamento continuo da
efetividade dos riscos e controles;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

8.2 O ente jurisdicionado possui indicadores que monitoram o desempenho dos processos e dos
controles adotados para o alcance dos objetivos e das metas institucionais?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui indicadores capazes de monitorar o desempenho
dos processos e dos controles adotados, permitindo acompanhar a efetividade das acbes
implementadas para o alcance dos objetivos e das metas institucionais. Esses indicadores

possibilitam identificar variacdes, tendéncias e eventuais falhas que demandem ajustes.
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O Nao adota

Inexisténcia de formalizac&o.

O H& decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
prética

Intengdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

O ente jurisdicionado possui alguns indicadores definidos e monitorados, porém
de forma limitada, abrangendo apenas determinados processos, sem
periodicidade definida ou sem relacdo direta com os objetivos e metas
institucionais.

O Adota totalmente

O ente jurisdicionado adota um sistema estruturado de indicadores e padrdes de
desempenho e controle, medidos e analisados periodicamente, permitindo o
monitoramento continuo do alcance de objetivos e metas e subsidiando decisdes
e acles corretivas.

Exemplos de evidéncias:

e Painéis atualizados com indicadores de desempenho de processos e
controles;

e Relatorios peridédicos com analise de resultados e tendéncias;

¢ Metas e responséaveis formalmente definidos e monitorados;

e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificdvel, a
aderéncia ao critério avaliado.

8.3 Quando necessério, 0s gestores determinam agdes corretivas com vistas ao aperfeicoamento
da estrutura de controle interno do ente jurisdicionado ou ao alcance de metas?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui mecanismos formais de resposta a deficiéncias
identificadas nos controles ou no desempenho. Enfatiza que o monitoramento deve gerar acfes
corretivas concretas para melhorar continuamente a estrutura de controle e apoiar o atingimento dos

objetivos estratégicos e operacionais.

O Nao adota

Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal
ou plano aprovado
para adotar a
pratica

Intencdo formalizada ou existéncia de plano de implementacao.

O Adota parcialmente

Os gestores determinam acdes corretivas de forma pontual e reativa, sem
processo formalizado ou sistematica de priorizagdo e monitoramento, o que limita
o aperfeicoamento continuo dos controles internos e o alcance das metas.

O Adota totalmente

Os gestores determinam e documentam formalmente a¢Bes corretivas de forma
sistematica, com planos de acdo definidos, prazos, responsaveis e
acompanhamento institucional, visando ao aprimoramento do controle interno e
ao alcance das metas organizacionais.

Exemplos de evidéncias:

e Planos de acao formalizados com prazos e responsaveis;
e Relatérios ou sistemas de acompanhamento de agfes corretivas;
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e Atas de reunifes ou deliberacdes registrando decisdes de aperfeicoamento;
e OQutras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

8.4 EXxiste um processo para acompanhar e verificar a implementacdo das acdes corretivas
determinadas?

A pergunta verifica se o ente jurisdicionado possui mecanismo formal de acompanhamento das a¢des
corretivas determinadas, assegurando que as medidas propostas foram efetivamente executadas e
produziram os resultados esperados.

O N&o adota Inexisténcia de formalizacéo.

O Ha decisao formal

ou plano aprovado | |ntengso formalizada ou existéncia de plano de implementac&o.
para adotar a

pratica

O ente jurisdicionado realiza o acompanhamento de a¢fes corretivas de forma
[0 Adota parcialmente parcial ou ndo padronizada, restrita a determinadas areas ou dependente de
iniciativas individuais, sem um processo institucional formalizado.

O ente jurisdicionado possui processo formal e estruturado para o
acompanhamento das ac¢des corretivas, com responsaveis designados, prazos
definidos, revisdes periddicas e registros sistematizados dos resultados,
assegurando o monitoramento continuo e a efetividade das medidas
implementadas.

[0 Adota totalmente Exemplos de evidéncias:

Sistema ou planilha de acompanhamento com responsaveis e prazos;
Relatérios consolidados sobre o cumprimento das a¢fes corretivas;
Registros formais de verificagcdo da efetividade das medidas adotadas;
Outras evidéncias que comprovem, de forma objetiva e verificavel, a
aderéncia ao critério avaliado.

5.2 Sistematica de Avaliacao

Para cada questao apresentada no questionario é atribuida uma pontuacgéo que varia de 0 (minimo)
a 1 (maximo) ponto, de acordo com a op¢ao assinalada, conforme o quadro a seguir:

Opcéo de resposta Pontuacé&o correspondente
N&o adota 0 ponto
Ha decisao formal ou plano aprovado para adotar a pratica 0,25 ponto
Adota parcialmente 0,5 ponto
Adota totalmente 1 ponto

A pontuacdo obtida em todas as questdes ser4d somada e, posteriormente, calculada a média
aritmética das notas. O resultado representara o nivel de maturidade da estrutura de controle interno
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do ente jurisdicionado. A pontuacao final poderd ser consultada em painel especifico, cujo link sera
disponibilizado oportunamente.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente Manual consolida a evolugao conceitual e metodolégica adotada pelo Tribunal de Contas
do Estado de Goids na avaliacdo dos sistemas de Controle Interno dos entes jurisdicionados,
alinhando-se as melhores praticas internacionais e aos normativos vigentes.

A sistematica de autoavaliacdo apresentada neste Manual tem carater orientativo e educativo,
buscando estimular a reflexdo critica dos gestores sobre o desenho, a implementacdo e a
efetividade de seus controles internos. As respostas ao questionario possuem natureza declaratéria,
e estdo sujeitas a verificagéo pelo Tribunal, o que reforga a responsabilidade dos entes na prestagéo
de informacg0es fidedignas e consistentes, devidamente amparadas por evidéncias.

Nesse contexto, espera-se que a avaliacdo da estrutura dos controles internos contribua para o
fortalecimento de uma cultura de controles preventivos, integrados e continuos, promovendo maior
transparéncia, conformidade legal, protecdo do patriménio publico e eficiéncia na gestdo. O
aprimoramento dos sistemas de Controle Interno é responsabilidade priméaria da administragéo e da
estrutura de governanca dos entes jurisdicionados, cabendo ao TCE-GO o papel de orientar, avaliar
e induzir melhorias, em consonéncia com sua missao institucional de zelar pela boa governanca e
pelo adequado uso dos recursos publicos.

Por fim, ressalta-se que este Manual devera ser compreendido como um instrumento dinamico,
passivel de aperfeicoamentos, acompanhando a evolu¢do das praticas de gestéo, de controle e de
gestao de riscos na administracdo publica, sempre com vistas a geracao de valor publico e ao
fortalecimento do controle interno como pilar da boa governanca estatal.
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